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Resumen. Todos aceptamos que el web es el mayor repositorio de informacién
disponible, y por ello son especialmente importantes las herramientas y las técnicas
que permiten acceder a dicha informacién. Uno de los problemas con los que debemos
enfrentarnos es la diversidad de usos posibles; esta diversidad de usos requiere enfo-
ques especializados. En este trabajo se describe uno de los usos de la informacién que
se encuentra en el web, los problemas que plantea la obtenciéon de informacion util
para esos usos, asi como los enfoques adoptados en diversos experimentos realizados
tedentes a evaluar las posibilidades de diversas técnicas aplicables.
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1 Introduccién

Todos aceptamos que el web es el mayor repositorio de informacién disponible, y por ello
son especialmente importantes las herramientas y las técnicas que permiten acceder a dicha
informacion. Buscadores de diverso tipo, directorios manuales o automaticos, tecnologias
basadas en agentes, web mining, son algunas de las técnicas que intentan ayudarnos en la
utilizacion de la informacién disponible, de una u otra forma, en el web. Uno de los problemas
con los que debemos enfrentarnos es la diversidad de usos posibles; esta diversidad de usos
requiere enfoques especializados, toda vez que parece que las soluciones genéricas resultan
en muchas ocasiones poco satisfactorias.

Desde esta perspectiva, una experiencia interesante es la auspiciada por el Cross Lingual
European Forum (CLEF) [1], en el sentido de modelar un determinado uso de informacién
que se encuentra en el web y plantear experimentos tendentes a medir los resultados de
aplicar diferentes técnicas. Una de las ventajas de la metodologia empleada por CLEF es
que el entorno en el que se han de desarrollar los experimentos es homogéneo para todos
esos experimentos, y las técnicas de medicién y evaluacién de resultados estan bastante
contrastadas.

En concreto, uno de los escenarios planteados es el de un supuesto usuario que requiere
informacién sobre un tema (topic) determinado, sobre el cual debe escribir un trabajo o
articulo mds o menos académico. El usuario no requiere pdginas web (o documentos PDF,
etc.) sino informacién 1til para sus fines; esta informacién util toma la forma de bloques
o fragmentos de texto directamente utilizables en la redaccién del articulo, en el mejor de
los casos susceptibles de ser copiados y pegados en el procesador de texto. En el modelo
planteado, el usuario dispone de los resultados de unas cuantas bisquedas en un buscador
estdndar (Google), asi como de unos cuantos documentos considerados como fuentes cono-
cidas sobre el tema en cuestién [2]. El escenario completo consta de varios temas o topics
(alrededor de 60, en la actualidad) en varias lenguas.
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El planteamiento tiene el interés adicional de que se trata de una simulacién muy cercana
a la realidad, en el sentido de que es preciso resolver no sélo la implementaciéon de mode-
los tedricos, sino la resolucién de todos los problemas que aparecen en una situacién real:
paginas HTML mal formadas, etiquetas maliciosas (web spam) [3], multiplicidad de lenguas,
errores tipograficos, conversiéon a texto, deteccion de lenguas, etc. Muchos de estos aspectos,
aunque no tienen el impacto conceptual ni tedrico de otros, estan lejos de estar resueltos
adecuadamente y no son en absoluto triviales, en el sentido de que influyen de forma notable
en los resultados que se obtienen en situaciones reales.

Este trabajo trata de mostrar algunos de los enfoques aplicados en la resoluciéon de una
tarea como la descrita, de sus limitaciones y de las posibles vias de superar tales limitaciones.

2 Preparacion de la coleccion documental

2.1 Planteamiento general

Nuestra aproximacién consiste en considerar, para cada topic, el conjunto de documentos
recuperados por Google como la coleccién de documentos con la que trabajar. Puesto que la
tarea exige obtener bloques o fragmentos de texto, estos documentos han de fragmentarse
o descomponerse en trozos, cada uno de los cuales serd considerado como un documento
independiente.

Topic
titulo
descripcion
Fuentes Conocidas— conversiénatexto

-

Extraccién de términos

Y

Normalizacién, eliminacién de palabras vacias, ...

¢

Célculo de pesos

Fig. 1. De topic a consulta

Como consulta, para cada topic, podemos utilizar la descripcién que tenemos para cada
uno de ellos. Adicionalmente, dicha consulta puede ser enriquecida con més términos, prove-
nientes de las fuentes conocidas para ese topic. También podemos usar los anclas disponibles
que apuntan a los documentos recuperados por Google.

De esta forma, la tarea puede abordarse como un problema cldsico de recuperacién, y
aplicar en consecuencia, técnicas convencionales.

Asi, la coleccién estarda formada por los snippets provenientes de los documentos recu-
perados por Google para cada topic. Para cada uno de estos topics, se han efectuado una o
mas bisquedas en Google, y se han tomado para cada una de esas bisquedas los n primeros
documentos recuperados. Esto implica un niimero variable de documentos por topic.

Hemos considerado o valorado igual todas las bisquedas en Google para un mismo topic.
Asi que, para cada uno de los documentos recuperados por Google deberiamos obtener el
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documento original, convertirlo a texto, descomponerlo en fragmentos, obtener los términos
de cada fragmento y calcular sus pesos.

2.2 Conversién a texto

En lineas generales la conversién a texto plano puede acometerse mediante herramientas
m&s o menos convencionales. Sin embargo, el uso de codificaciones dispares de caracteres
introduce algunas dificultades. Para idiomas que usan caracteres no contenidos en el ASCII
estandar, la codificacion y decodificacion de tales caracteres es una fuente de problemas.
Simplemente la deteccién del sistema de codificacién es, en muchos casos, problemdtica [4].
Como ejemplo, hemos utilizado el Universal Encoding Library Detector (conocido general-
mente como chardet), un médulo para Python basado en las librerfas para deteccién de
codificaciones utilizadas por Mozilla [5].

2.3 Fracionamiento de los documentos

Varias técnicas pueden ser utilizadas para fragmentar los documentos y obtener pasajes de
texto méds o menos cortos [6]. En lineas generales, unas estdn basadas en el tamano de los
fragmentos, el cual, a su vez, puede estimarse en bytes (o en caracteres) o en palabras. Otras
estan orientadas a la separacion en frases o parrafos. El primer tipo de técnicas produce,
obviamente, fragmentos o trozos més homogéneos en tamano, pero a menudo carentes de
sentido alguno, ya que el punto por el que se parte es ciego. Las otras técnicas tienden a
producir fragmentos de muy diferente tamano. Ademads, su aplicacién no siempre es facil;
en muchos casos la conversion de documentos HTML a texto plano hace desaparecer la
separacion entre parrafos, las diferencias entre saltos de linea blandos y duros; y también
elimina u oculta elementos estructurales, como las tablas.

Un enfoque simple, como la eleccién de un caracter ortogrifico, como el punto, para
fragmentar el texto, tiende a producir fragmentos demasiado cortos, y, por tanto, poco utiles
para los objetivos de esta tarea. En nuestro caso, hemos adoptado un enfoque mixto. Después
de varias pruebas, encontramos que un tamano adecuado para cada fragmento era alrededor
de 1500 caracteres, pero como buscabamos fragmentos que tuvieran sentido informativo,
nuestro fragmentador busca el caracter ortografico elegido (el punto) més cercano a los 1500
caracteres, y parte el texto por ahi.
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2.4 Otras operaciones de analisis 1éxico

Adicionalmente. se efectuaron otras operaciones: conversién a minusculas, eliminacién de
acentos, eliminacién de palabras vacfas (mediante una larga lista de palabras vacfas para
todos los idiomas contemplados), y aplicacién de un sencillo pero eficaz s-stemmer [7] .
Cada fragmento obtenido tras estas operaciones fue considerado un documento indepen-
diente. De los documentos asi obtenidos se extrajeron los términos, los cuales fueron pesados
con un esquema de peso ATU (slope=0.2) [8], aplicando el bien conocido modelo vectorial.

3 Formacién de las consultas

De alguna manera, nuestro objetivo es resolver la tarea utlizando técnicas de recuperacion
convencionales, o al menos ya conocidas. A partir de la coleccién de documentos formada con
los fragmentos obtenidos, debemos seleccionar aquéllos que son mas ttiles para cada topic.
La clave de nuestro enfoque estd en componer consultas que puedan conseguir una seleccién
adecuada. Para componer dichas consultas disponemos de varias fuentes de informacién; en
primer lugar, tenemos topics con un titulo corto y una breve descripcién. Ademads, tenemos,
para cada topic, unos cuantos documentos denominados fuentes conocidas, a texto completo.
También tenemos las consultas hechas a Google para obtener informacién sobre cada topic.

De esta manera, podemos utilizar los topics (tanto los titulos como las descripciones)
como nicleo o base de cada consulta, y enriquecer o aumentar las consultas con términos
provenientes de las fuentes conocidas. Las fuentes conocidas son documentos completos,
algunos de ellos muy largos, que pueden contener muchos términos. Podemos preguntarnos
si tal vez esto introducird demasiado ruido en la consulta. Una posible solucién es pesar los
términos provenientes de las fuentes conocidas de una forma diferente a los que provienen
del titulo y la descripcion de cada topic.

Ademas, es también posible considerar diferentes estructuras o campos en las fuentes
conocidas dado que en su mayor parte son paginas HTML (title, body, headings, meta tags,
etc.). Experimentos anteriores en ediciones anteriores de CLEF [9] mostraron la importancia
para la recuperacion de algunos de esos campos, asi como el escaso interés de otros. El
campo mds interesante, en este sentido, es el ancla de los backlinks [10]. Sin embargo, dado
que tenemos un conjunto muy reducido de documentos, no tenemos muchos backlinks con
los que trabajar; no obstante, parecen especialmente importantes aquéllos que, desde las
fuentes conocidas apuntan a alguno de los documentos recuperados por Google.

Asi, hemos utilizado en las consultas los términos de titulos y descripciones de los topics,
mas los términos de los anclas mencionadas antes. A esto hemos afiadido los términos de
las fuentes conocidas pero pesados de diferente forma. En ediciones anteriores de WebCLEF
hemos trabajado en el uso de diferentes fuentes de informacién en la recuperacién, y en cémo
mezclar o fusionar esas fuentes [11]. En esta ocasién hemos elegido modificar los pesos de
los términos operando sobre la frecuencia de éstos en cada documento. El esquema de peso
elegido también para las consultas es ATU (slope=0.2), razén por la cual el peso es directa-
mente proporcional a la frecuencia del término en el documento; asi, hemos establecido un
coeficiente por el cual multiplicar dicha frecuencia..

4 Resultados preliminares

Diversas pruebas llevadas a cabo varian en funcién de este coeficiente: una de ellas mantiene
la frecuencia original, por lo que los términos provenientes de las fuentes conocidas son pesa-
dos igual que los de los topics. Otras pesan los términos de las fuentes conocidas reduciendo
el peso en diversas medidas; y una prueba adicional no utiliza en absoluto los términos de
las fuentes conocidas.
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Lamentablemente, a la hora de redactar estas lineas carecemos aun de resultados ofi-
ciales, acordes con la metodologia de evaluacién CLEF. Sin embargo, una evaluacién ofi-
ciosa, basada en una prospecciéon manual de los snippets recuperados nos permite avanzar
algunos de los problemas que habra que abordar, asi como areas de trabajo futuro.

Los resultados ofociosos de estas pruebas muestran poca diferencia entre ellas. Parece
que usar los términos de las fuentes conocidas es mas ttil que no usarlos. Pero debemos
tener en cuenta que varios topics (casi la mitad de ellos) no producen ningtn resultado til.
El problema principal parece estar en la naturaleza de los bloques o fragmentos de texto
recuperados. Muchos de ellos, atin estando relacionados de alguna forma con el tema o topic
deseado no contienen informacién tutil para los supuestos del escenario disenado para las
pruebas o experimentos; por ejemplo, muchos de éstos simples referencias bibliogréficas, o
enlaces a otros documentos. Apuntan a otros documentos tal vez 1tiles, pero ellos mismos
no contienen informacién directamente utilizable para los fines del supuesto trabajado.

Es importante senalar que, en este escenario concreto, tal vez el esquema de peso elegido
no sea el mas adecuado. En efecto, en el modo de calcular el peso o importancia de cada
término en un documento dado se suele aplicar algin normalizador que permita obviar las
diferencias de tamano (en nimero de términos) etre los documentos; en nuestro caso ya
hemos comentado que aplicamos el Pivoted document length normalization, que es aceptado
como uno de los mas eficaces. Sin embargo, en este escenario concreto puede ser interesante
primar los bloques de texto méas grandes, siempre dentro de ciertos limites. Ya hemos comen-
tado que el sistema utilizado para fragmentar las paginas o documentos produce bloques de
tamanos dispares, aunque con un limite méximo en torno a los 1500 caracteres. Algunos de
los bloques producidos acaban siendo tan pequenos que resultan poco utiles y, en general,
los bloques que, manteniendo coherencia en su contenido, son de tamano mayor resultan ser
los més interesantes. Cabe preguntarse, por este motivo, si otro esquema de normalizacién
de pesos, o incluso la no normalizacién podrian mejorar los resultados.

Otro problema importante es la gran cantidad de informacién duplicada o casi duplicada
que podemos encontrar sobre un mismo tema; la dificultad mayor estriba en que no se trata
de duplicados exactos. El mismo texto con otros anadidos de otras fuentes, el mismo texto
pero en péaginas con cabeceras, pies, mentes, barras laterales, etc. diferentes, que producen
bloques de texto que no son idénticos considerados como cadenas de caracteres, pero si
duplicados desde el punto de vista de la informacién contenida. Hemos utilizado el coeficiente
de Dice como medida para comparar fragmentos y detectar duplicados aproximados. Comop
ejemplo, si consideramos duplicados aproximados los que arrojan un coeficiente superior a 0.7
y aplicamos este umbral a los fragmentos o bloques recuperados para cada topic, encontramos
que el 11.08 % son duplicados.

En este sentido, parece que la conversién de documentos HTML a texto plano mediante
herramientas convencionales tiene evidentes limitaciones. En efecto, este tipo de documentos
presenta en muchos casos una estructura visual [12] que la conversién convencional es incapaz
de respetar. Este es el caso de los bloques en que muchas plantillas dividen las paginas web
generadas por diferentes aplicaciones; algunos de estos bloques, por ejemplo, tienen sélo
interés navegacional y no contienen, obviamente, informacién relevante para nuestros fines;
otros contienen noticias de copyright, de contacto o responsabilidad de la pagina, o incluso
publicidad, u otros elementos poco o nada tutiles para nuestro caso: calendarios, votaciones,
formularios de logins, etc.

La figura 3 muestra una pagina que es fuente conocida de uno de los topics, en la que
se han marcado las dreas que contienen informacién relevante. El ejemplo es siginificativo,
porque los articulos de la wikipedia son con frecuencia fuente conocida. La misma pagina, otro
lado, convertida a texto plano de forma convencional, produce un fichero de 6155 caracteres,
de los cuales sélo 1177 (menos del 20 %) corresponden a informacién relevante.
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Una conversién que identificara este tipo de elementos [13] permitiria descartar partes
considerables de las paginas, que producen en nuestro sistema bloques de texto no ttiles.
Algunas pruebas informales dan idea de las dimensiones de este problema: aplicamos un en-
foque simple (incluso burdo), filtrando y eliminando fragmentos basdndose en una heuristica
simple: bloques con demasiadas lineas en blanco, con lineas demasiado cortas, con pocas pal-
abras en relacién al tamafio del fragmento, etc.. Asi, de 639 215 fragmentos obtenidos de los
documentos conseguimos eliminar 165 442 (=25.88 %).
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5 Conclusiones

Hemos descrito nuestra enfoque y nuestros experimentos en la forma de abordar una situacién
real que se plantea cuando se necesita obtener informacién del web. Los primeros resultados
obtenidos indican que tal vez éstos pudieran mejorarse si pudiéramos aislar en las paginas
web aquéllas partes susceptibles de contener informacion relevante para nuestras necesidades,
descartando bloques y areas de dichas paginas no relevantes. Igualmente, la deteccién y elim-
inacién de informacién redundante, pero no idéntica formalmente, podria mejorar de forma
notoria los resultados.
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